Dette er ingen fasit, men en god besvarelse skrevet av en student i slutten av semesteret. (S.T.)
Praktisk oppgave nr. 3   JUS 201

Oppgave a) 

Spørsmålet er om Lars Holm hadde innsynsrett i saksdokumentene etter fvl. §18. For at denne paragraf skal komme til anvendelse, må Lars Holm være en part i saken. 

For at Holm skal være part i saken må en kunne si at vedtaket gjort av kommunen ”direkte gjelder” Holm, fvl § 2c. Vedtaket sier at all bruk av motorferdsel i området, som også inkluderer Holms utmark, er forbudt. Holm har hatt en viktig ekstrainntekt i dette området som han trenger snøscooter for å frakte ned til bygda. Da dette var en ekstrainntekt av viktig betydning for Holm må vedtaket anses å gjelde Holm direkte, og han er en part i saken.

Etter fvl. § 18 første ledd har ”en part rett til å gjøre seg kjent med sakens dokumenter”. Ordføreren betviler at CD-en fra Forsvarsbygg er et dokument. CD-en må ansees som et dokument, fvl. §2 første ledd bokstav f. 

Interne dokumenter er unntatt fra dette, fvl. § 18 andre ledd. Både brevet fra Forsvarsdepartementet og CD kan ikke ansees å være interne dokumenter da de ikke er utarbeidet i kommunen og ikke faller inn under unntakene a, b, el c. 

Ordføreren hevder at brevet fra forsvarsdepartementet er av konfidensiell art etter Sikkerhetsloven § 11c. En part har ikke krav på opplysninger som ”er av betydning for rikets sikkerhet”, fvl. § 19 første ledd bokstav a. Et brev som er stemplet konfidensielt må ansees å komme under denne paragraf, og Holm har ikke rett til å se brevet fra Forsvarsdepartementet. CD-en fra Statsbygg stiller seg annerledes, det faller ikke inn under § 19 og det må gis Holm innsynsrett. 

Oppgave b) 
Dette dreier seg om Peder Ås har krav på innsynsrett etter § 18. Kommunen har i utgangspunktet plikt til å gi en part opplysninger om saken. Ås planlegger å bruke Langlia i sin planlagte virksomhet. Slik en kan lese ut av faktum i saken, så er Ås sine forretningsplaner fortsatt på et veldig tidlig stadium av planleggingsfasen. Det må her kunne slåes fast at Ås ikke er ”part” i saken, og han har derfor ikke krav på innsyn etter fvl. §18. 

Oppgave c)

Både Holm og Ås fikk svar fra ordføreren over telefonen. Spørsmålet blir om dette er i strid med forvaltningsloven. Utgangspunktet er da fvl. §27 første ledd, her heter det at underretning om vedtak skal gis skriftlig. Dersom det skulle være ”særlig byrdefullt for organet å gi skriftelig underretting og eller haster saken” kan underretting gis muntlig, fvl. §27 føreste ledd. I vår sak er ikke de sistnevnte vilkårene oppfylt, og svar kun over telefonen er et brudd på forvaltningslovens regler. 

Oppgave d)

Vi går nå over til å se på offentlighetsloven og om ordføreren har hjemmel i denne til å nekte innsyn i brevet fra Forsvarsdepartementet. I lovens hovedregel heter det at ”forvaltningens saksdokumenter er offentlige så langt det ikke er gjort unntak”. Forvaltningen kan velge å unnta dokumenter som har blitt ”påført lovlig beskyttelsesgrad” helt eller delvis fra offentligheten, offentlighetsloven §5a annet ledd. Dokument merket konfidensielt etter sikkerhetsloven § 11 første ledd bokstav c kommer inn under dette unntaket, og kommunen har hjemmel til å nekte innsyn i brevet. Det bør likevel sees på om deler av dokumentet kan offentliggjøres uten at det er til skade.

Oppgave e) 

Spørsmålet nå er om ordføreren hadde hjemmel i offentlighetsloven til å nekte innsyn i CD-en fra Forsvarsbygg. Ordføreren hevdet at CD-en ikke er innebefattes av begrepet dokument. CD-en må sies å være et medium med en avgrenset informasjon, ment for ”senere lesing, lytting, fremvisning eller overføring”, og det følger av offentlighetsloven §3 annet punktum at dette er et dokument. CD-en var utarbeidet av et forvaltningsorgan og lagt frem for et annet forvaltningsorgan, og må dermed regnes som et saksdokument, offentlighetsloven § 3 føreste punktum.

Av lovens paragraf 2 fremgår det at forvaltingens saksdokumenter er offentlige. Det offentlige kan velge å unnta et dokument fra offentligheten dersom dokumentet inneholder opplysninger som kan skade rikets sikkerhet, offentlighetsloven § 6 første ledd nummer 1. Ordføreren har dermed rett i at innsyn i CD-en kan nektes. 

Oppgave e)

Peder mente ordføreren var inhabil, i drøftelsen av dette vil fvl. §6 være utgangspunktet. For at ordføreren skal regnes som inhabil må det foreligge ”særegne forhold”, annet ledd. Begrepet ”særegne forhold” må sees i sammenheng med lovens formål, som her er å opprettholde tillitten til forvaltningen. Kommuneansatt Kirkerud opplyser at Forsvaret har fått særbehandling i kommunen etter at Bull ble ordfører. Det fremgår av faktum at Lillevik var kjent for sin vakre natur og at det var tenkt å gjøre om hele Langlia til landskapsverneområde. Forsvarets byggeplaner for Langlia må ansees å være ganske annerledes enn Lillevik kommunes egentlige planer for området. Det kan virke som at ordføreren har hatt et ord med i spillet, og dette må kunne anses som ”særegne forhold” og skape mistillit til forvaltningen. Ordfører Bull er inhabil.     

