Tingsrett for landmålere – august 2007
Oppgaver i forvaltningsrett
Habilitetsoppgaven
Svein Nerigarden jobbet som saksbehandler i Lillevik kommune. Det var hans første jobb etter at han hadde fullført studiene ved høyskolen i Lillevik. Svein hadde i studietiden vært ivrig med på å arrangere studentaktiviteter på fritiden. Det gjaldt revyer, konserter og ikke minst festlighetene på Stupulkroa, studentenes egen hule i Lillevik. Her hadde han også sittet som styremedlem for fire år siden. Nå var det to år siden Svein forlot studenttilværelsen, men han var en ivrig pådriver for å skape gode forhold for Lillevik-studentene. Høyskolen var en hjørnestein i kommunen, og Svein syntes det ble gjort alt for lite for å bedre studentenes kår i kommunen. På lengre sikt kunne dette føre til at høyskolen ble mindre attraktiv, mente han. Flere ganger hadde han skrevet leserinnlegg i lokalavisen om dette.
En dag fikk Svein i oppdrag å skive en utredning for formannskapet. Det dreide seg om kommunens alkoholpolitikk. Sterke krefter i kommunestyret syntes det hadde vært for løssluppent de siste årene. Det hadde dessuten blitt gitt midlertidig skjenkeløyve til to nye veikroer etter at riksveien ble lagt om. Nå skulle det utredes hvor mange løyver som burde gis for de neste årene og hvem som skulle få dem. Olav Langlibråten hadde nylig overtatt som ordfører i Lillevik, og han gikk inn for en restriktiv politikk. ”Vi må få slutt på at studentpøblene raver rundt i gatene her”, uttalte han i et avisintervju. Svein var inderlig lei sutringen til ordføreren, som han blant venner omtalte som ”en feit sjølgod gris som aldri har lest noe dypere litteratur enn traktorbrosjyrer”.
Svein satte i gang med sin utredning, men bare et par dager senere kom ordføreren inn på kontoret hans. ”Det er jo en skandale at du har fått dette skriveoppdraget”, sa han, ”Jeg har nettopp fått høre om ditt styreverv i Stupulkroa. Du er jo dønn inhabil!” Han viste til forvaltningsloven § 6, og krevde at Svein erklærte seg inhabil.
a) Er Svein inhabil til å skrive utredningen?

For å være sikker på å ha sitt på det tørre overlot Sveins sjef saken til Rita Festvik som arbeidet i samme avdeling.  Rita fattet ekstra interesse for saken da hun så at hennes egen fetter, Ole Ronny, var en av søkerne til skjenkeløyve. Han hadde nylig kjøpt veikroa Truckstop, og hadde planer om å få til en pub i samme bygget. Rita var skeptisk til Ole Ronnys planer, men det var mest på grunn av hans medfødte evne til sette i gang for mye på en gang. Etter mye grubling ble det til at Truckstop havnet på listen med anbefalte skjenkeløyver. Hun leverte utredningen til formannskapet. 
Rita var ikke veldig opptatt av politikk, men hennes gode venninne Veronica Haukland hadde overtalt henne til å stå på Arbeiderpartiets liste til forrige kommunevalg. To dager før saken om skjenkeløyvene skulle behandles i kommunestyret skjedde det noe uvanlig hjemme hos Veronica. Hun hadde invitert en gjeng partikamerater til middag, og hennes hjemmelagede rakefisk var på menyen. Alle middagsgjestene ble så syke at de måtte melde forfall til kommunestyremøtet, og varamenn ble kalt inn. En av disse var Rita. Like før møtet skulle åpnes kom ordføreren bort til henne. Han var ikke begeistret for hennes liberale tilrådninger i utredningen. ”Jeg synes du bør fratre som inhabil ved dagens møte”, sa han, og viste til fvl § 6 og kommuneloven av 25. september 1992 nr. 107 § 40.
b) Er Rita inhabil i kommunestyremøtet?

Rita ble irritert. ”Jeg er fullt i stand til å vurdere min egen habilitet”, sa hun, ”og hvis noen andre skal mene noe om dette måtte det være min sjef i etaten, og ikke du!” Ordføreren mente at i kommunestyret var det han som var leder, og at han derfor kunne ta en avgjørelse på dette spørsmålet.
c) Kan ordføreren ta avgjørelsen om Ritas habilitet?

Marte Kirkerud var også valgt inn i kommunestyret. Hun hadde ganske nylig blitt samboer med Ola Oppigarden. For et år siden hadde Ola kjøpt 85 % av aksjene i Lillevik hotell, som drev en stor restaurant og var søker til skjenkeløyve. Ordføreren mente at også Marte måtte være inhabil.

d) Er Marte innhabil ved sakens behandling i kommunestyret?

Marte syntes ordfører Olav Langlibråten nå begynte å bli vel paranoid, og bestemte seg for å slå tilbake. ”Hva med deg sjøl?” sa hun kaldt, ”Du som benytter enhver anledning til å rakke ned på folk som tar seg et glass vin, står fram i avisa og leker sunnhetspredikant og feilfri. Det føles nesten som om du har lagt Ola for hat bare fordi han har kjøpt aksjer i hotellet. Skal ikke folk få prøve å skape arbeidsplasser her? Jeg har ikke tillit til at du klarer å se nøkternt på dette. Du bør erklære deg inhabil.”
e) Er ordføreren innhabil ved sakens behandling i kommunestyret?

Klagefristoppgaven
Otto Fiskerstrand drev et småbruk i Lillevik. Det lå helt nede ved sjøen. Ottos store hobby var fridykking, og så ofte han kunne dro han på seg våtdrakten og oppsøkte de undersjøiske skapninger. På en ferie i Hellas ble han kjent med Dimitri som lærte ham mye om de lokale blekksprutene. Ikke bare var det god mat, men de fantes i mange varianter og levde et spennende liv i sjøen. Otto studerte dem under vann hver dag, og ble en ekte blekksprutvenn. Han bestemte seg for å få importert noen til Norge og begynne med blekksprutoppdrett i Lillevik.

Han søkte Fiskeri- og kystdepartementet om akvakulturtillatelse etter akvakulturlovens kapittel 2. (Loven er fra 17. juni  2005, men er ikke nødvendig for å løse oppgaven).  Han postla søknaden 14.09.06. Han regnet med at behandlingen av saken ville ta lang tid, og reiste samme dag en ny tur til Hellas for planlegge virksomheten sammen med Dimitri. Allerede 20.09.06 ble saken behandlet ferdig av Geir Sperre i departementet. Vedtaket gikk ut på avslag. Dagen etter ble brevet sendt fra departementet. Tirsdag 26.09.06 kom brevet i Ottos postkasse, og ble plukket opp av hans kone Sigrid sent samme kveld. Det var mye post. Hun så ikke så nøye på avsenderadressene, men la all posten til Otto i bunken på kontorpulten hans. 

Fredag 29.09.06 kom Otto hjem, og neste morgen fikk han sjokk når han åpnet brevet fra departementet. Der sto det bare en kort linje om at søknaden var avslått. Han bestemte seg for å klage. Men først ville han skaffe mer dokumentasjon for å overbevise i klagerunden. Det tyngste argumentet hans var at Dimitri nettopp hadde fått tillatelse til å drive blekksprutoppdrett i Hellas, og at det gjaldt samme regler i hele EØS-området. Bekreftelsen fra det greske saltvannsdirektoratet kom på mail til Otto torsdag den 19.10.06. Otto følte på seg at det begynte å haste nå, og bestemte seg for å sende klagen sin som en mail til departementet. Han satt oppe halve natten og finpusset på argumentene sine. Klokka var 02.55 da han omsider sendte klagen til postmottak@fkd.dep.no. Nøyaktig fem timer senere låste departementets resepsjonsvakt Stig Strøm seg inn på kontoret, og logget seg på pcen. 

Departementets innboks inneholdt haugevis av spam, men det hadde blitt mye bedre etter at Stig hadde lagt inn enda strengere regler i spam-filteret. Dessverre var filteret så kresent at det av og til tok noen av de vanlige mailene også. Men Stig sjekket et par ganger i uka mail-programmets mappe for useriøs post for å se om det var noe verneverdig der. Ottos mail ble tatt av filteret på grunn av at det greske vedlegget innholdt setningen ”Mature female Enteroctopus dofleini have 2240 suckers, 280 on each arm. The size can be highly increased by injection of viagranucleid growth hormones.” 

Stig Strøm fant Ottos mail onsdag 25.10.06. Han så det var en klage til akvakulturseksjonen, og videresendte mailen til Geir Sperre som straks besvarte mailen slik: ”Deres klage avvises fra behandling i da klagefristen i denne saken ikke er overholdt. Det vises til forvaltningsloven av 10. februar 1967 § 29 jf. § 30.”

a) Har Otto overholdt klagefristen?

Innsynsoppgaven

Marie Ås hadde arvet en stor eiendom i utkanten av Storevik sentrum. Her hadde hun i samarbeid med flere forretningsdrivende planer om å bygge et stort kjøpesenter.  Konsulentfirmaet Gigamax hadde på Maries bestilling laget utkast til en webside som visualiserte bygningen interaktivt, og presenterte flere av de firmaer som kom til å ha lokaler der.

Marie var ikke kommet så langt at hun ville utforme noen søknader til kommunen ennå, men sa hun ønsket å ”skape litt entusiasme hos byråkratene på forhånd”. Derfor sendte hun filene hun hadde fått fra Gigamax videre til kommunens plansjef som vedlegg til en e-post. Plansjefen ble langt fra entusiastisk. På et møte i Storevik verneforening samme kveld fortalte han om Maries planer. Der var også journalisten Jon Knerterud.

Dagen etter ringte Jon til kommunens arkiv, og krevde å få se alle dokumenter som hadde kommet fra Marie Ås de siste seks måneder. Arkivlederen mente at Jon ikke kunne kreve innsyn på denne måten. Marie hadde jo hatt kontakt med mange forskjellige kontorer i kommunen. Jon sto hardt på at alle dokumenter som kom til kommunen var offentlige, men han hadde det travelt, og sa derfor at han fikk nøye seg med å få kopi av de datafilene plansjefen hadde snakket om. Dette ble avvist av arkivlederen. For det første var de sendt direkte til plansjefen, og for det andre var det her ikke snakk om noe dokument i det hele tatt, mente han.











a) Kunne Jon under ett kreve innsyn i alle dokumenter som hadde kommet fra Marie Ås de siste seks måneder?                                                                                 

b) Hadde Jon eventuelt andre muligheter til å finne fram til spesielle dokumenter fra Marie?

c) Kunne arkivlederen lovlig avslå innsyn i datafilene med de argumentene han anførte?

Kontrollspørsmål for selvstudium

Om oppgavene

Disse spørsmålene skal først og fremst hjelpe deg til å repetere det du har lært. Noen spørsmål er enkle, mens andre er omfattende. Enkelte oppgaver går noe utover pensum.
Generelle spørsmål
1. Hvordan har maktfordelingsprinsippet utviklet seg etter 1814?

2. Har vi hatt fylker og kommuner siden 1814?

3. Hva er ”forvaltningen”?

4. Forklar forskjellen på ”det offentlige” og ”myndighetene”.

5. Hvilke oppgaver har Stortinget?

Forvaltningens oppbygning

1. Hva består sentralforvaltningen av?

2. Hva kjennetegner et kollegialt organ?

3. Nevn noen fordeler og ulemper ved kollegiale organer.

4. Gi eksempler på organer som tilhører den lokale statsforvaltning.

5. Hva er sammenhengen mellom fylkesmannen og fylkeskommunen?

6. Hvilken rolle har Kong Harald personlig i forhold til regjeringsarbeidet?

7. Hvordan arbeider regjeringen?

8. Er offentlig eide bedrifter en del av forvaltningen?

9. Gi eksempler på hvordan offentlig eide bedrifter organiseres og styres.

10. Hva er et direktorat?

11. Nevn grunner til å omorganisere dagens oppdeling av fylker og kommuner.

12. Hvor mange fylker og kommuner har vi i Norge nå?

13. Hvilke organer og stillinger er det lovpålagt at en kommune må ha?

14. Hva er forskjellen på intern og ekstern delegasjon?

15. Kan et direktorat delegere myndighet til et annet direktorat?

16. Hva betyr ”kompetanse” i juridisk sammenheng?

17. Har Stortinget noen instruksjonsmyndighet over Statens forurensningstilsyn?

18. Hvilken instruksjonsmyndighet har Regjeringen over Stortinget?

19. Hvordan kan forvaltningen påvirke Stortingets beslutninger?

20. Nevn noen framgangsmåter Staten kan bruke for å påvirke kommunal styring.

Personell kompetanse

1. Hva er personell kompetanse?

2. Hvorfor har vi regler om habilitet?

3. Kan man klandres for å være inhabil? Når oppstår problemene?

4. Rammer reglene i fvl § 6 en som bare har vært med på å skrive en faglig utredning om saken?

5. Hvor finner du spesialregler om innhabilitet for medlemmer av kommunestyret?

6. Hvilke av disse er inhabile etter fvl § 6,1 bokstav b når din sak behandles: Din kusine? Din søsters mann? Din fars nye samboer? Din kones onkel? Din bestefar?

7. Hvem avgjør din habilitet i et kollegialt organ?

8. Hva mener en jurist når han sier at det må gjøres en konkret helhetsvurdering for å fastslå om det foreligger ”særegne forhold” i fvl § 6,2? 

9. Er en ulovlig delegasjon et brudd på regler om personell kompetanse?

10. Fører brudd på regler om personell kompetanse alltid til ugyldighet?

Prosessuell kompetanse

1. Hva er prosessuell kompetanse?

2. Hvilke hovedhensyn ligger bak forvaltningslovens regler?

3. Hva dekkes av begrepet ”forvaltningsorgan” i forvaltningsloven?

4. Hva er et ”enkeltvedtak”?

5. Hvilke kapitler i fvl gjelder for enkeltvedtak?

6. Gi eksempler på kommunale avgjørelser som ikke er utøvelse av offentlig myndighet.

7. Nevn minst fire grunner for å åpne opp for offentlig innsyn i forvaltningens saksdokumenter. Hvilke lover regulerer dette før og etter 1.1.2008?

8. Hva menes med å praktisere meroffentlighet?

9. Hva er det som er viktig ved at forvaltningens postjournaler er offentlige?

10. Nevn minst fire grunner til å unnta dokumenter fra innsyn?

11. Hva er sammenhengen mellom taushetsplikt og innsynsrett? Hvor finner vi hovedreglene om taushetsplikt?

12. Hva er forskjeller og likheter mellom offentlig innsyn og partsinnsyn? Hvor finner vi hovedreglene om partsinnsyn?

13. Hvorfor skal vedtak begrunnes?

14. Hva er ”rettslig klageinteresse”? Hvorfor trenger vi denne definisjonen?

15. Nevn momenter som avgjør om en organisasjon kan ha rettslig klageinteresse?

16. Hvordan forlenges klagefristen hvis man framsetter et krav om begrunnelse?

17. Hva vil det si å ”omgjøre” et vedtak? Hvem kan gjøre det? Hvor finner vi hovedreglene om dette?

18. Hva er en forskrift?

19. Hvordan kunngjøres forskrifter? Hvilken rettslig betydning har kunngjøringstidspunktet?

20. Hva innebærer det at regelen i fvl § 41 ikke må tolkes antitetisk?

Materiell kompetanse

1. Hvordan lyder den vanlige definisjonen av legalitetsprinsippet?

2. Finner vi noe om legalitetsprinsippet i grunnloven?

3. Legalitetsprinsippet gjelder både for vedtak og faktiske handlinger. Gi eksempler som viser forskjellen?

4. Nevn noen virkninger av legalitetsprinsippet?

5. Hva menes med offentlig myndighetsutøvelse?

6. Hva er ”det offentliges private autonomi”?

7. Er all myndighetsutøvelse inngripende i forhold til borgerne? Eksempler?

8. Hva menes med materielle feil?

9. Hvorfor har forvaltningen bruk for regler som åpner for skjønn?

10. Hva kan domstolene overprøve når et organ har fattet et vedtak basert på skjønn?

11. Fører alle materielle feil alltid til at et vedtak blir ugyldig?

12. Har fvl § 41 noen betydning for om en materiell feil fører til ugyldighet?

