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Eksamensoppgaver i JUS201 ved UMB høst 2006
Eksamensdag:

Fredag 22. desember 2006, kl 0900 – 1230 (3,5 timer) 

Tillatte hjelpemidler: 
Samlingen Norges lover, evt. særtrykk, fotokopier av lover. Rettskrivingsordliste. Vanlige skrivesaker.

Kontaktperson:
Steinar Taubøll, tlf 40204750
Alle oppgaver skal besvares. Oppgave 1, 2 og 3 teller en tredjedel hver.

BOKMÅL
Oppgave 1
Forklar hvorfor vi har regler om habilitet i den offentlige saksbehandlingen generelt, og gjør rede for hvordan man skal forstå begrepet ”særegne forhold” i fvl § 6. Gjør også kort rede for hvilke spesielle habilitetsregler som gjelder for folkevalgte i kommunen.
Oppgave 2
Gjør rede for hva legalitetsprinsippet er, og hvilken rolle dette prinsippet spiller i forhold til forvaltningens vedtak. Si gjerne noe om prinsippets relevans ved tolkning av regler.
Oppgave 3

Peder Ås arbeidet en periode på regnskapskontoret i Storevik kommune. En dag fikk han en e-post fra en kollega som var saksbehandler for sosialstønad. Peder leste e-posten som gjaldt Ole Ronny Festvik. Der gikk det fram at Ole Ronny hadde så store rusproblemer at kommunen fant å måtte koble inn barnevernet av hensyn til datteren. Samme dag kom kollegaen inn på Peders kontor og sa at e-posten var feilsendt, og egentlig var ment for sosialsjefen. Peder slettet e-posten umiddelbart.
Et halvt år senere gikk Peder over i ny jobb, som økonomisjef i Storevik Ekspressbuss AS. I anledning ansettelse av nye sjåfører ble søkerlisten lagt fram på et ledermøte. Direktøren gikk inn for å ansette Ole Ronny Festvik. Peder ble urolig, og syntes det var på sin plass å advare sin sjef. Han fortalte om Ole Ronnys rusproblemer, og det ble dermed til at en annen fikk sjåførjobben i stedet. Ole Ronny ble forundret over at han ble forbigått av en ung, uerfaren sjåfør, og ringte til direktøren som ikke la skjul på sammenhengen. Rasende ringte Ole Ronny til Peder og ville anmelde ham for brudd på forvaltningslovens § 13. 

Peder forsvarte seg for det første med at han ikke jobbet i kommunen lenger, og for det andre hevdet han at opplysningene egentlig var tilgjengelig for alle siden det dreide seg om dokumenter i offentlig forvaltning. Ole Ronny fnyste av dette, og mente at Peder umulig kunne ha lest et ord i offentlighetsloven.
a) Har Peder brutt forvaltningslovens regler?

b) Kunne offentlighetsloven gitt innsynsrett i e-posten om rusproblemer?












       SNU ARKET 
NYNORSK
Oppgåve 1
Forklar kvifor vi har reglar om habilitet i den offentlege sakshandsaminga generelt, og gjer greie for korleis ein skal forstå omgrepet ”særegne forhold” i fvl § 6. Gjer og kort greie for kva for spesielle habilitetsreglar som gjeld for folkevalde i kommunen.

Oppgåve 2

Gjer greie for kva legalitetsprinsippet er, og kva for rolle dette prinsippet spelar i høve til vedtak gjort av forvaltninga. Sei gjerne noko om prinsippet sin relevans ved tolking av reglar.
Oppgåve 3

Peder Ås arbeidde ein periode på rekneskapskontoret i Storevik kommune. Ein dag fekk han ein e-post frå ein kollega som var sakshandsamar for sosialstønad. Peder las e-posten som galdt Ole Ronny Festvik. Der gikk det fram at Ole Ronny hadde så store rusproblem at kommunen fann å måtte kople inn barnevernet av omsyn til dottera. Same dag kom kollegaen inn på Peder sitt kontor og sa at e-posten var feilsend, og eigentleg var meint for sosialsjefen. Peder sletta e-posten straks.

Eit halvt år seinare gjekk Peder over i ny jobb, som økonomisjef i Storevik Ekspressbuss AS. I høve tilsetjinga av nye sjåførar vart søkjarlista lagt fram på eit leiarmøte. Direktøren gikk inn for å tilsetje Ole Ronny Festvik. Peder vart uroleg, og syntest det var på sin plass å åtvare sjefen sin. Han fortalde om Ole Ronny sine rusproblem, og det vart dermed til at ein annan fekk sjåførjobben i staden. Ole Ronny undrast på kvifor han vart forbigått av ein ung, uerfaren sjåfør, og ringde til direktøren som ikkje løynde samanhengen. Rasande ringde Ole Ronny til Peder og ville melde han for brot på forvaltningslova § 13. 

Peder forsvarte seg for det første med at han ikkje jobba i kommunen lenger, og for det andre hevda han at opplysningane eigentleg var tilgjengelege for alle sidan det var tale om dokument i offentleg forvaltning. Ole Ronny fnyste av dette, og meinte at Peder umogleg kunne ha lese eit ord i offentlegheitslova.

c) Har Peder brote reglane i forvaltningslova?

d) Kunne offentlegheitslova gitt innsynsrett i e-posten om rusproblem?

Ås, 4. desember 2006
Steinar Taubøll
